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Our Goal

Legal Data
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Web Application

Make available to Italian law firms a tool in which to retrieve jurisprudence case.

Lawyers can do fast and cheap research about cases. 

Working prototype of a search engine for a web application.
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Civil Law 

Judgements & Ordinances

Constitutional Court

Source of Law

written laws bind the decisions of judicial bodies
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is the final decision of the judge that puts 
an end to a dispute

is a decision taken by the judge 
characterized by flexibility

Civil Law 

Judgements & Ordinances

Constitutional Court

Source of Law
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Civil Law 

Judgements & Ordinances

Constitutional Court

Source of Law
Constitution ➞ Constitutional Laws ➞ EU sources ➞ Ordinary Law ➞ Law and Legislative Decrees ➞Regional Laws
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Sentenza 183/2021
Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITÀ COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE
Presidente  - Redattore CORAGGIO PETITTI
Camera di Consiglio del  Decisione del 07/07/2021 07/07/2021
Deposito del  Pubblicazione in G. U. 30/07/2021
Norme impugnate: Art. 656, c. 9°, lett. a), del codice di procedura penale, nella parte in cui richiama il secondo comma dell'art.

572 del codice penale, inserito dall'art. 9, c. 2°, lett. b), della legge 19/07/2019, n. 69.
Massime:
Atti decisi: ord. 9/2021

SENTENZA N. 183

ANNO 2021

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Giancarlo CORAGGIO; Giudici : Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA,
Daria de PRETIS, Nicolò ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio
PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANÒ, Luca ANTONINI, Stefano PETITTI, Angelo
BUSCEMA, Emanuela NAVARRETTA, Maria Rosaria SAN GIORGIO,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 656, comma 9, lettera a), del codice di procedura
penale, nella parte in cui richiama il secondo comma dell’art. 572 del codice penale, inserito dall’art. 9,
comma 2, lettera b), della legge 19 luglio 2019, n. 69 (Modifiche al codice penale, al codice di procedura
penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere), promosso

dalla Corte d’appello di Bologna nel procedimento penale a carico di F. P., con ordinanza del 16 dicembre
2019, iscritta al n. 9 del registro ordinanze 2021 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 6,
prima serie speciale, dell’anno 2021.

Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nella camera di consiglio del 7 luglio 2021 il Giudice relatore Stefano Petitti;

deliberato nella camera di consiglio del 7 luglio 2021.

Ritenuto in fatto

1.– Con ordinanza del 16 dicembre 2019, iscritta al n. 9 del registro ordinanze 2021, la Corte d’appello
di Bologna ha sollevato questioni di legittimità costituzionale dell’art. 656, comma 9, lettera a), del codice di
procedura penale, nella parte in cui, richiamando il secondo comma dell’art. 572 del codice penale, inserito
dall’art. 9, comma 2, lettera b), della legge 19 luglio 2019, n. 69 (Modifiche al codice penale, al codice di
procedura penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere),
«prevede che il reato di maltrattamenti in famiglia commesso in presenza di minori è ostativo alla
sospensione dell’ordine di esecuzione, senza prevedere un regime transitorio che dichiari applicabile tale
norma solo ai fatti commessi successivamente» all’entrata in vigore della legge medesima.

Considerate la «natura afflittiva o intrinsecamente punitiva» e la «rilevanza sostanziale» della
disposizione censurata, in quanto incidente sulla «portata della pena», il rimettente sospetta che
l’applicazione della stessa ai fatti commessi anteriormente all’entrata in vigore della legge n. 69 del 2019
violi gli artt. 3, 13, 25, secondo comma, e 117, primo comma, della Costituzione, quest’ultimo in relazione
all’art. 7 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (CEDU),
firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848.

1.1.– La Corte d’appello di Bologna riferisce di dover provvedere sull’istanza con la quale F. P. ha
chiesto sospendersi l’ordine di carcerazione emesso nei suoi confronti il 23 settembre 2019 in esecuzione di
una sentenza passata in giudicato il 26 luglio 2019 recante condanna inflittagli per il reato aggravato di cui
agli artt. 572 e 61, primo comma, numero 11-quinquies), cod. pen., avente ad oggetto maltrattamenti in
danno della moglie commessi in presenza di minori «dal 2011 al mese di maggio 2017».

Sull’assunto che questo titolo di reato sia divenuto ostativo alla sospensione dell’ordine di esecuzione
della pena detentiva solo con l’entrata in vigore della legge n. 69 del 2019, quindi solo il 9 agosto 2019, il
giudice a quo reputa che un’applicazione retroattiva della modifica normativa, seppur conforme al diritto
vivente ispirato al principio tempus regit actum in materia esecutiva, oltre a rimettere la maggiore o minore
severità del trattamento sanzionatorio al dato casuale del diverso tempo di attivazione dell’organo esecutivo,
sia lesiva della garanzia sostanziale di irretroattività delle norme penali (viene richiamata la sentenza della
Corte europea dei diritti dell’uomo, grande camera, 21 ottobre 2013, Del Rio Prada contro Spagna).

1.2.– In ordine alla rilevanza delle questioni, il giudice a quo osserva che «l’assenza di una disciplina
transitoria ha comportato l’emissione dell’ordine di esecuzione per la carcerazione e, in caso di dichiarata
incostituzionalità, il P. otterrebbe l’immediata sospensione dell’ordine di esecuzione, aprendosi per lui il
termine per proporre richiesta, da libero, di misure alternative alla detenzione».

D’altro canto, «[l]’esistenza di un diritto vivente così granitico in tema di applicazione del principio
tempus regit actum in materia esecutiva» renderebbe impraticabile un’interpretazione adeguatrice della
disposizione censurata.

2.– È intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, che ha chiesto dichiararsi le questioni inammissibili, sotto due
convergenti profili, entrambi riferiti all’asserita erroneità della mancata sospensione dell’ordine di
carcerazione, emendabile dal giudice dell’esecuzione con l’immediata declaratoria di inefficacia dell’ordine
stesso.

2.1.– In primo luogo, il titolo di reato per cui è stata emessa la condanna di F. P., cioè maltrattamenti in
famiglia aggravati dalla presenza di minore, non avrebbe avuto effetto ostativo al tempo della sospensione
dell’ordine di esecuzione, effetto viceversa correlato al solo delitto di maltrattamenti in danno di minore.

2.2.– Inoltre, la sospensione dell’ordine di carcerazione avrebbe dovuto essere disposta in base alla
disciplina vigente alla data del passaggio in giudicato della condanna, cioè al 26 luglio 2019, senza che
potesse venire in rilievo la modifica normativa di cui alla legge n. 69 del 2019, entrata in vigore solo il 9
agosto 2019, essendo irrilevante che l’ordine stesso sia stato emesso posteriormente, ossia in data 23
settembre 2019, giacché «eventuali ritardi nell’esecuzione non possono avere alcuna incidenza sulla
individuazione della normativa applicabile al caso concreto».

Considerato in diritto

1.– La Corte d’appello di Bologna (reg. ord. n. 9 del 2021) ha sollevato questioni di legittimità
costituzionale dell’art. 656, comma 9, lettera a), del codice di procedura penale, nella parte in cui,
richiamando il secondo comma dell’art. 572 del codice penale, inserito dall’art. 9, comma 2, lettera b), della
legge 19 luglio 2019, n. 69 (Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in
materia di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere), «prevede che il reato di maltrattamenti in
famiglia commesso in presenza di minori è ostativo alla sospensione dell’ordine di esecuzione, senza
prevedere un regime transitorio che dichiari applicabile tale norma solo ai fatti commessi successivamente»
all’entrata in vigore della legge medesima.

Il rimettente prospetta la violazione degli artt. 3, 13, 25, secondo comma, e 117, primo comma, della
Costituzione, quest’ultimo in relazione all’art. 7 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e
delle libertà fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge
4 agosto 1955, n. 848, in quanto l’applicazione del divieto di sospensione dell’ordine di esecuzione della
pena detentiva per maltrattamenti aggravati dalla presenza di minore commessi prima dell’entrata in vigore
della legge n. 69 del 2019 – che ha reso questo titolo di reato ostativo alla sospensione – lederebbe la
garanzia costituzionale e convenzionale di irretroattività delle norme penali ad effetti sostanziali, quelle
incidenti cioè sulla portata effettiva della pena.

1.1.– Il giudice a quo riferisce di dover provvedere sull’istanza con la quale F. P. ha chiesto sospendersi
l’ordine di carcerazione emesso nei suoi confronti il 23 settembre 2019 in esecuzione di una sentenza
passata in giudicato il 26 luglio 2019 recante condanna inflittagli per il reato aggravato di cui agli artt. 572 e
61, primo comma, numero 11-quinquies), cod. pen., avente ad oggetto maltrattamenti in danno della moglie
commessi in presenza di minori «dal 2011 al mese di maggio 2017».

Le questioni sarebbero rilevanti poiché l’accoglimento delle stesse consentirebbe a F. P. di ottenere la
sospensione dell’ordine di carcerazione e chiedere quindi, da libero, una misura alternativa alla detenzione;
effetto che il rimettente dichiara non conseguibile altrimenti, attesa la sussistenza di «un diritto vivente così
granitico in tema di applicazione del principio tempus regit actum in materia esecutiva» da impedire ogni
interpretazione adeguatrice della norma censurata.

2.– Intervenuto in giudizio, il Presidente del Consiglio dei ministri ha chiesto dichiararsi le questioni
inammissibili, poiché la mancata sospensione dell’ordine di carcerazione di F. P. sarebbe frutto di errori

6.6.– Insussistente in rapporto all’aggravante ad effetto comune ex art. 61, primo comma, numero
11-quinquies), cod. pen., l’effetto ostativo della “violenza assistita” è da intendersi quindi introdotto ex novo
con l’aggravante ad effetto speciale di cui al secondo comma dell’art. 572 cod. pen., come inserito dalla
legge n. 69 del 2019.

7.– In definitiva, le questioni vanno dichiarate non fondate, poiché, contrariamente a quanto sostenuto
dal giudice a quo, pur in conformità al diritto vivente al tempo dell’ordinanza di rimessione, l’art. 656,
comma 9, lettera a), cod. proc. pen. può e deve essere oggi interpretato – in linea con la sopravvenuta
sentenza di questa Corte n. 32 del 2020 – nel senso che il divieto di sospensione dell’ordine di esecuzione
della pena detentiva nei confronti del condannato per il delitto di maltrattamenti aggravato dalla presenza di
minori non si applica alla condanna per fatti commessi prima dell’entrata in vigore della legge n. 69 del
2019.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondate, nei sensi di cui in motivazione, le questioni di legittimità costituzionale dell’art.
656, comma 9, lettera a), del codice di procedura penale, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 13, 25,
secondo comma, e 117, primo comma, della Costituzione, quest’ultimo in relazione all’art. 7 della
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), firmata a Roma
il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848, dalla Corte d’appello di
Bologna con l’ordinanza indicata in epigrafe.

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 luglio 2021.

F.to:

Giancarlo CORAGGIO, Presidente

Stefano PETITTI, Redattore

Roberto MILANA, Direttore della Cancelleria

Depositata in Cancelleria il 30 luglio 2021.

Il Direttore della Cancelleria

F.to: Roberto MILANA

Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzionale sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma dell'art. 29 delle
Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16 marzo 1956).

Il testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.

…

…

…
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Stopwords: Generic - Specific - Misspelling

TFij =
nij

|dj |
, IDFi = log

|D |
|{d : i ∈ D} |

Lower bound = quartile1 − (1.5 * IQR)
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Search Engine

Vertical Search Engine

• Volume 
• Document Size 
• Structure 
• Heterogeneity of document types 
• Legal Hierarchy 
• Temporal Aspects 
• Citations 
• Terminology 
• Audience 
• Personal Data
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Keyword Extractors

Simple Statistical Graph-based

TF-IDF 

Rake 

Yake

Text-Rank 

K-Core 

K-Truss 

Sgrank 

Scake
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Embedding

•Input layer:  
containing as many neurons as there are words in the corpus vocabulary;

Word2Vec

•Hidden layer:  
the number of neurons contained here defines the dimensionality of the resulting word embeddings; 

•Output layer:  
a layer containing the same number of neurons as the input layer.
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Embedding

W(t-2)

W(t-1)

W(t+1)

W(t+2)

W(t)Skip-GramContinuous 
Bag-of-Words

W(t-2)

W(t-1)

W(t+1)

W(t+2)

W(t)
Softm

ax
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Word Clustering 

Word Similarity 

Word Analogies
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Web Application

• No installation is required; 

• Lower technical requirements;  

• Updates are applied centrally; 

• There are no incompatibility issues; 

• Access everywhere with web browser; 

• Subscription-based web applications.  

•

• Effectiveness 

• Efficiency 

• Utility 

• Safety 

• Memorability 

• Learnability

Human-Computer Interaction goals
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Citations are do not respect any patterns.  

Evaluation A/B Testing & Experts in the field. 

Improve HCI and correlated section. 
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In this project, we started by obtaining documents, as judgements 
and ordinances, and we concluded with the implementation of a 

working prototype of three different search engines techniques we 
have explored: inverted index, keyword extractors, and word and 

document embeddings.  
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Web Application

Backend in Flask (Python) 

Fronted in Bootstrap5 HTML, JS & CSS
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app.route(/home)

No methods needed
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app.route(/search_engine)

GET method
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POST method
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